פרק שני[של הבחינה]: שאלות הבנה ובקיאות כללית (40 נק')

מאגר שאלות (ייתכנו בשאלות תיקוני לשון קלים.)  
"ובחרת בחיים" – ערך חיי אדם בתרבות ישראל - השאלות מחולקות לפי פרקי הספר.

פרק א': 'מים לשניים' – חייך  יקודמים?

1. א. לפי ר' עקיבא "חייך קודמים לחיי חברך". הסבירו ונמקו עיקרון זה, ובססו אותו על הפסוק "וחי אחיך עמך" (ויקרא י"ט).
תשובה: חייך קודמים לחיי חברך- נקודת המוצא ליחס לחיי אחר הוא ההכרה בזכות שלך לחיים. ולכן כאשר יש עדיפות לחייך אל מול פני החבר עליך להציל את עצמך לפני שאתה מציל את חברך. הפסוק "וחי אחיך עמך" מדגיש את היחס לחבר כחי "עימך" כלומר הכוונה היא שאחיך אינו יכול לחיות במקומך, זהו העיקרון עליו מבסס רבי עקיבא את דבריו. 
2. פרטו מדוע אין סתירה בין קביעה זו לבין קביעה אחרת של ר' עקיבא לפיה: "ואהבת לרעך כמוך" – זה כלל גדול בתורה.
תשובה: אין סתירה בין קביעה זו לקביעה שלו " ואהבת לרעך כמוך" קודם כל עליך לאהוב את עצמך אחרת לא תוכל לאהוב את זולתך, אבל אינך צריך לאהוב את זולתך יותר מאת עצמך. ולכן חייך קודמים.
2. א. "אחד העם" בפירושו לדילמה "מים לשניים" טוען: "חובה מוסרית היא כן להתגבר על רגש הרחמים." הסבירו עמדה זו, ופרטו מה החידוש שבה. התייחסו בתשובתכם להבחנה שעושה "אחד העם" בין שני המונחים המסומנים בקו.
תשובה: חובה המוסרית היא הדרך הנכונה שאדם צריך לנהוג כלפי כל אדם על-פי אמות המוסר האובייקטיביות. באובייקטיביות הכוונה שכללי המוסר תקפים לכל אדם וזה אומר גם כלפי עצמך. אדם צריך לנהוג גם כלפי עצמו ברחמים ואהבה. ועל כן האדם צריך להציל קודם את חייו.  החידוש של דברי אחד העם הוא השימוש בטיעון שהיהדות היא השקפה אובייקטיבית כדי לבסס את מסקנתו שאדם צריך תחילה להציל את עצמו. לדבריו החיים נתנו לאדם כפיקדון שצריך לשמור עליו ושמירת הפיקדון שבידיו קודמת לשמירת הפיקדון של חיי חברך. ולכן עליך להתגבר על רגש הרחמים כלפי חברך ולהציל את עצמך.

2. כלפי איזו מן הדעות, בן פטורא או ר' עקיבא, מופנית טענה זו? פרטו ונמקו.
תשובה: טענה זו מופנית כלפי דעתו של בן פטורא האלטרואיסט (אלטרואיסט הוא אדם המוכן להקריב את עצמו למען הזולת) .שאומר "ואל יראה אחד במיתתו של חברו". אחד העם יוצא נגד טענתו של בן פטורא ששני בני אדם צריכים למות במצב  בו יכול למות רק אדם אחד וזאת בשם רגש הרחמים. ואחד העם אומר שעליך להתגבר על רגש הרחמים ולהציל את עצמך.

3. א. י' דמיאל בפירושו ל'מים לשניים' טוען: "יש משהו שאתו ואחריו כל החיים אינם כדאיים. --- בכיבוש העצמי הזה נצחונו של האדם, והוא מן המעשים הנוטעים בנו את האמונה באלוהים שבאדם." הסבירו טענה זו, תוך התייחסות למשמעות (או כוונת) המלים המסומנות בקו.
תשובה: יש מעשים שנעשים שגורמים לאדם לחרטה עמוקה ולנקיפות מצפון קשות, שלדעת דמיאל, כל החיים לא כדאיים. נצחונו של האדם הוא בכיבוש העצמי בדיכוי ושליטה על האינטרס האישי שלא ישפיע על האדם בשעת קבלת החלטה גורלית. 
2.  באיזו מן הדעות, בן פטורא או ר' עקיבא, תומכת טענה זו של דמיאל? פרטו ונמקו.
תשובה: דעתו של דמיאל תומכת בדעתו של בן פטורא. פטורא טוען במקרה של "מים לשניים" ששני

החברים ישתו ושניהם ימותו, כך לא יראה האחד במות חברו ויחיה כל חייו בנקיפות מצפון.

פרק ב': 'דמו של מי אדום יותר?' – חיים מול חיים

4. א. הסבירו את משמעות הטענה של רבא: "מה ראית שדמך שלך אדום יותר, שמא דמו של חברך אדום יותר!", ופרטו את הקשרה. 
תשובה: המשמעות של "מה ראית שדמך אדום יותר, שמא דמו של חברך אדום יותר" היא: מדוע אתה חושב שחייך חשובים יותר מחיי חברך?, טענתו של רבא באה בעקבות אירוע שהוצג לרבא שבו מושל הכפר אומר לאדם, אם לו תהרוג פלוני אני אהרוג אותך. האדם פונה לרבא ומציג את הדילמה הבאה: האם עלי להרוג את פלוני או לא? עונה לו רבא "יהרגוך ולא תהרוג." 

2. מדוע אין היא עומדת בסתירה לעיקרון של ר' עקיבא "חייך קודמים לחיי חברך"?
תשובה: "בחייך קודמים לחיי חברך" מתואר מצב בו יש אדם ולו יש קיטון והמים בקיטון אינם מספיקים לשניים, רבי עקיבא טוען שעל בעל הקיטון להינצל אחרת ימותו שניהם ומותו של החבר ניגרם באופן פסיבי. במקרה המתואר ב"דמו של מי אדום יותר" צריך האדם לרצוח באופן אקטיבי אדם אחר כדי להינצל. רבי עקיבא לא דיבר על מקרה בו רוצחים אדם אחר בכוונה תחילה כדי להינצל. ורצח אדם אחר אסור.
5. א. הסבירו, הדגימו ונמקו את הכלל "פיקוח נפש דוחה את כל התורה". (שימו לב, הכלל מוזכר במושג "פיקוח נפש" ומוזכר בשינוי לשון בדברי רש"י לסיפור "דמו של מי אדום יותר?").
תשובה: פיקוח נפש-הצלת נפש דוחה את כל איסורי התורה כגון איסור של חילול שבת, איסור אכילה ביום כיפור וכדומה. אך ישנם מקרים שבהן הכלל "פיקוח נפש דוחה את כל המצוות" אינו תקף, והם: שפיכות דמים, עבודה זרה  וגילוי עריות. הסיבה לכלל זה היא התפיסה שחיי אדם הם ערך עליון שקודם למצוות. לדוגמא: חילול שבת לצורך הצלת נפשות.
2. לפי רש"י, מדוע אין לפעול על פי כלל זה כאשר אדם נדרש לרצוח מישהו חף מפשע כדי להציל את חייו שלו?
תשובה:  בתורה ישנו הציווי לא תרצח, כלומר אדם שרוצח כדי להציל את חייו גם קיפד חיים וגם עבר על "לא תרצח". ואילו אם ימות בעצמו הרי שרק "נפש נאבדה" אבל לא נעשתה עברה. ולכן עדיף שתמות ולא תהרוג את חברך. 
6. א. לפי המשנה והרמב"ם: "אין מאבדים נפש מפני נפש". הסבירו ונמקו עיקרון זה. 
תשובה: אסור להרוג אדם אחד כדי להציל חייו של אדם אחר. כי אין לאדם אחד זכות לחיים יותר מאדם אחר. ולכן אין מקום להעדפה של נפש על נפש, והעדפה פרושה רצח. 
2. הביאו דוגמא מעשית לשימוש בכלל זה מתוך דילמות של אתיקה ורפואה.
תשובה: 1. כשיש אישה המתקשה ללדת ויש סיכון לחייה ולחייו של העובר. הדילמה הרפואית היא האם להציל את האמא ע"י הריגת העובר? התשובה היא: מרגע שהוולד נולד או רובו יצא מחוץ לרחם אמו, הרי הוא חי לכל דבר, ושניהם, האם והתינוק, שווים, ואסור להרוג את התינוק על מנת להציל את האם.[ אם התינוק בתוך הרחם הרי שהוא נחשב כ"רודף" את האם להורגה, ומותר להורגו כדי להציל את האם.]  (עמוד 64). 2. תאומים סיאמיים: האם מותר להפריד בן תינוק לחברו במחיר מות אחד התינוקות, ואין עדיפות לתינוק על חברו. באופן עקרוני אסור משום ש"אין מאבדים נפש מפני נפש". [ במקרה המופיע בספר שונה: לתאומה ב' יש עדיפות על תאומה א' שכן עיקר הלב אצלה ורק היא יכולה לחיות אחרי הניתוח. תינוקת א' נסמכת על הלב של תינוקת ב' והיא לא תחיה גם אם יינתן לה כל הלב. ולכן תינוקת ב' נחשבת "רודפת" ומותר להפריד את התינוקות גם במחיר מותה של תינוקת א'.] 
פרק ג': 'ייהרגו כולן?' – חיי יחיד מול חיי רבים

7. א. ר' יהושע בן לוי הסגיר את עולא בר קושב לידי הרומאים. האם מותר היה לו על פי ההלכה לנהוג כך? פרטו. 
תשובה: כן, "משנה עשיתי" כלומר פעל ע"פ הכלל בתוספתא(עמ' 82) ש"אם יחדוהו להם(כלומר נקבו בשמו ) יתנו להם (מותר למסור אותו לידי הגויים) ולא יהרגו כולם"

2. לפי המאירי, מה הסיבה שאליהו מתח עליו ביקורת על מעשה זה? (שני נימוקים)
תשובה: הסיבה לביקורת על רי"בל 1. על שמיהר למסור ולא המתין לרגע האחרון.2. מסר אותו בידיים במקום שיפתח העיר ויבואו האויבים ויקחו בעצמם.3. עולה לא היה חייב מיתה בדין ישראל וע"פ ריש לקיש שרק חייב מיתה בידי ישראל מותר למוסרו לגויים. (עמ' 91)

8. א. לפי הרמב"ם, כשדורשים הסגרת אדם למוות – באילו תנאים מותר, ובאילו תנאים אסור להסגירו? נמקו. 
תשובה:מותר למוסרו: נקבו בשמו. ומחויב מיתה כשבע בן ביכרי שמרד במלכות. ואין כל דרך אחרת למנוע מסירתו. נימוק: היה חייב גם בדין ישראל מיתה, וכיון שנקבו בשמו יש כאן יחיד מול רבים. אסור למוסרו: כשלא נקבו בשם ודרשו "תנו לנו אחד מכם."אפילו אם יהרגו כולם. נימוק: כיוון שלא נקבו בשם, לנו אסור לקבוע מי ימות אפילו אם יהרגו רבים.(עמ' 92)
2. מה כוונתו של הרמב"ם במלים "אין מורים כן לכתחילה", ולאיזה מצב הן מתייחסות?
תשובה: אף על פי שלהלכה מותר למוסרו  לא עושים כן ברצון מההתחלה (לכתחילה), אלא אם אין אפשרות אחרת(בדיעבד). מילים אלא מתייחסות למקרה שמותר למוסרו שגם אז תנסה למנוע כמה שאפשר.
פרקים ד'-ה': "כל המציל נפש אחת – החובה להציל חיים / "רעות שכזו" – הצלה במחיר הסתכנות

9. א. הסבירו מהי מצוות "לא תעמוד על דם רעך", ומה ניתן ללמוד מלשון הפסוק על חומרתה. 
תשובה: המצווה היא שאסור להימנע מלהציל מישהו שבסכנה. כלומר חובת לעזור למישהו שבסכנה ויש בידנו היכולת להצילו. הפס' מגדיר מי שלא עוזר כעומד על הדם של חברו כלומר כאילו שותף בשפיכת דמו. (עמ' 113)
2. הביאו דוגמא מדברי הרמב"ם למצווה זו, והסבירו שניים מ"שורשי המצווה", לפי ספר החינוך.
תשובה: דוגמאות ע"פ הרמב"ם( צריך רק דוגמא אחת): 1.ראה חברו טובע בים, שודדים, חיה רעה, ויכול להציל או לשכור מישהו שיציל. 2. שומע שרוצים לעשות לו רע ולא גילה לו. 3. ידע שמתכוונים לעשות לו רע ויכול לפייסו ולמנוע ממנו לעשות.

שורשי המצווה ע"פ ספר החינוך: 1. כל אחד דואג לחברו וכך גם כשהוא יהיה בצרה ידאג לו חברו- נימוק תועלתי. 2. יצירת חברה מתוקנת "ישוב העולם"- נימוק חברתי מוסרי.

10. א. הסבירו והדגימו מהו "הצו המוסרי" של קאנט. 
תשובה: הצו המוסרי הוא שכל דבר שאתה מתכוון לעשות תבדוק האם אתה הייתה רוצה שיהיה חוק כללי. אם אתה לא רוצה שיהיה חוק כללי סימן שהוא לא מוסרי. לדוגמא: אתה רוצה לגנוב. אבל אינך רוצה שלכולם יהיה מותר לגנוב כי אז תיפגע. סימן שלא מוסרי לגנוב.
2. פרטו יתרון אחד וחיסרון אחד של השימוש בכלל זה. 
תשובה: יתרון: נוסחה כללית שמאפשרת בדיקה של כל מעשה האם מוסרי. כלל אוביקטיבי. חיסרון: לא מתיחס כלל לרגש האנושי הסוביטיבי. (עמ' 131)

11. א. לפי הרמב"ם, "לא תעמוד על דם רעך" הוא "לאו שאין בו מעשה", ולכן "אין  
          לוקים עליו". הסבירו את דבריו ונמקו אותם.

תשובה: במצוות לא תעשה יש איסור לעשות מעשה מסוים ומי שעשה מעשה, עבר על מצווה. לדוגמא: כשכתוב "לא תירצח"  אם רצחת עברת על ההוראה. אבל במצוות "לא תעמוד על דם רעך" שונה, משום שכתובה לכאורה, כמצוות לא תעשה אבל יש בה חובה לעשות מעשה. האיסור במצווה זו,הוא  בעמידה מהצד. ולכן המצווה היא דווקא לא לעמוד מהצד  כי אתה מחויב לעשות מעשה, ולעזור. ולכן אם לא עשית מעשה ולא עזרת לחבר בצרה. עברת אמנם על המצווה  כי נימנעת מלעשות מעשה. ועל כך אין להעניש את מי שנימנע מלעזור במלקות.

2. מה קובע חוק "לא תעמוד על דם רעך" התשנ"ח? הציגו נימוק אחד בעד חקיקה זו ונימוק אחד נגדה.  
תשובה: החוק מחייב אדם להגיש סיוע אם יכול, ואם לא יכול לסייע חובתו לקרא לעזרה לשרותי ההצלה. החוק קובע עונש למי שלא עשה כך, ופיצוי למי שהפסיד בגלל שסייע. נימוק בעד: דרישה מהחברה להיות מוסרית וסולידרית גם כחוק. נימוק נגד: דרישה מוסרית היא דרישה חברתית שאין להכניס לספר החוקים. 

12. א. לפי הרב עובדיה יוסף, "מותר וגם מצווה לתרום כליה --- להצלת חייו של אדם מישראל השרוי בסכנה." פרטו את שני צדדי הדילמה שהובאה בפני הרב יוסף.
תשובה:  ספק שלי עדיף מוודאי של חברי. כלומר אין להכניס התורם לספק סכנה לטובת החולה שהוא בסכנה וודאית. לפי כלל זה אין לתרום משום שזו סכנה לתורם. מצד שני  ישנה החובה של לא תעמוד על דם רעך וחובתך לעזור לרעך שבסכנה.

2. נמקו את תשובתו של הרב עובדיה יוסף. בתשובתכם התייחסו למושג "ספק סכנה".
תשובה: הרב עובדיה מחלק בין רמות סכנה שונות. א. מהי הסכנה ע"פ הרופאים בניתוח התרומה וע"פ חות דעתם היום הסכנה קטנה מאוד. ב. לדעתו של הרב עובדיה, כל האיסור "בספק שלו עדיף מוודאי של חברו" הוא במצב שיש "ספק שקול",  כלומר אסור לתרום כאשר יש ספק של 50% שהתורם יפגע. אבל במצב של "קצת ספק סכנה", כלומר ספק קטן,(כפי שאומרים הרופאים היום על תרומת כיליה) אז מצווה לאדם להכניס עצמו ל"קצת ספק סכנה" כדי להציל את חברו שנימצא בסכנה וודאית.

13. א. פרטו מדוע, לפי הרב אליעזר ולדנברג, ראוי שחייל יסכן חייו למען הצלת חברו הפצוע בשדה הקרב.
תשובה: במלחמה כל הכללים שונים, "במלחמה שאני", כלומר מלחמה שונה ממצב רגיל. במלחמה נידרש אדם למסור את נפשו להציל חברו גם בסכנה ממשית. אלו כללי המלחמה. 
2. האם ניתן לדעתו להפעיל במקרה זה את הכלל "חייך קודמים לחיי חברך"? נמקו.
תשובה:  כשם שבמלחמה מותר להכניס את הצבא לסכנה, דבר שאסור בחיים הרגילים, כך במלחמה לא תקפים הכללים הרגילים של "חייך קודמים", ואדם צריך למסור את עצמו למען הצלת חברו גם כשמכניס עצמו בסכנה גדולה מאוד.
פרק ז': חיים ואיכות חיים – של מי החיים האלה? 

14. א. הגדירו מהי "אותנזיה", מהי הדילמה שהיא מעוררת ומהם הערכים המתנגשים בה. 
ב. הביאו דוגמא למקרה מעשי אחד שבה באה לידי ביטוי דילמה זו, ופרטו את הבעיה. (אין צורך   

    לדון בהכרעה.)
15. א. לפי ההלכה, "הגוסס הרי הוא כחי לכל דבריו." מדוע, הרי תוך זמן קצר הוא עומד למות?
      ב. הביאו דוגמאות לשתי השלכות מעשיות של קביעה זו.
16. א. הסבירו את ההבחנה שעושה הרמ"א בשולחן ערוך בין גרימת מוות אקטיבית לגוסס לבין "הסרת מעכב". 
2.  לפי ההבחנה של השולחן ערוך, האם ובאילו נסיבות מותר לנתק חולה ממכונת הנשמה? נמקו. 
17. לדעת ישעיהו ליבוביץ', "אלה החיים אינם ניתנים להיכלל בשום קטגוריה משפטית וערכית, ואי אפשר 'להעריך' אותם הערכה רציונלית." 
א. הסבירו טענה זו, התייחסו במיוחד למלים המסומנות. 
      ב. מהן ההשלכות של עמדה זו לשאלת המתות החסד. 

18. א. מה הבעיה ההלכתית והמשפטית-רפואית בניתוק אדם המוגדר כ"צמח" ממכונת הנשמה? 
2. מהן הדרכים להתיר פעולה כזו מבחינה משפטית והלכתית? נמקו.
19. א. ויקטור פרנקל קובע (בעקבות ניטשה) כי "מן ההכרח היה לתת איזה 'למה?', מטרה, לחייהם [של אסירים בתקופת השואה] כדי לחזקם לעמוד ב'איך' הנורא של הווייתם." הסבירו קביעה זו בהקשר ההיסטורי שעליו מדבר פרנקל. 
2. האם גישה כזו תומכת או מתנגדת להמתות חסד? נמקו.
סוף דבר: אדם בצלם
20. א. הסבירו ונמקו מדוע ביהדות חיי אדם נחשבים קדושים.
2.  "כל המקיים נפש אחת כאילו קיים עולם מלא, וכל המאבד נפש אחת כאילו איבד עולם מלא." (משנה, סנהדרין) הסבירו עיקרון זה, ופרטו את ביסוסו על פי סיפור הבריאה.  

21. "שופך דם האדם באדם דמו יישפך כי בצלם אלוהים עשה את האדם" (בראשית ט) – 
      א. לאור פסוק זה, הסבירו היטב, מדוע איסור רצח חמור כל כך בהשקפת העולם היהודית. 
2.  הציגו והסבירו שניים מן הפירושים למושג "צלם אלוהים".
שאלות כלליות על כל הפרקים
22. א. הביאו דוגמא לדילמה מוסרית מתקופת השואה /  דילמה מתחום אתיקה ורפואה (בבחינה תיתכן כל אחת משתי האופציות) בנוגע לחיי אדם, והסבירו את הערכים  
          המתנגשים בה. 
2. כיצד נהג בעל הדילמה / יש לנהוג לפי אחת העמדות בדילמה (בהתאמה לשתי האפשרויות דלעיל) במקרה שהבאת, ומה היו הנימוק המרכזי להכרעתו?
23. א. הסבירו באופן כללי מהו "דין רודף", והציגו את נימוקו.
תשובה: אדם שרודף אחר חברו להורגו- צריך לסייע לנרדף, ולמנוע מהרודף להרוג את חברו. עדיף ע"י שכנוע או פגיעה חלקית ברודף, אבל אם אין ברירה, מותר אפילו להרוג את הרודף כדי להציל את הנרדף. הסיבה לדין זה הוא החובה לעזור לאדם הנמצא בסכנת מוות מדין "לא תעמוד על דם רעך", מה עוד שחוסר התערבות תגרום לפגיעה ישירה, מידית, ובלתי הפיכה של הרודף בנרדף.
2. הביאו דוגמא לדילמה אחת מן הדילמות שנלמדו שבה נעשה שימוש בכלל זה.
תשובה: עיין בשאלה 7 ב' בסוגריים.
חלונות חג
1. ראש השנה ויום הכיפורים: 

1. ציינו והסבירו שלושה קשיים העומדים בפני אדם הרוצה להשתנות.
תשובה: 1. הקושי להתגבר על השפעות הסביבה. 2. הקושי להתגבר על ההרגלים הישנים שלנו.3. הקושי להתגבר על האמונה שלנו ביכולתנו להשתנות. 4.הקושי לוותר על השגרה המספקת בטחון.
ב. הציגו שתי דרכים העשויות לסייע לו בדרך לשינוי ובססו אותן במקורות שלמדתם. 
תשובה: 

1. לקבוע מטרות קטנות בדרך- "אלך ואלמד פרשה אחת". 2. לא להתבייש- ר"ע הלך ללמוד עם בנו. 3. להתמיד במהלך לאט לאט- כמו המים שבהתמדה שוחקים את הסלע. 4. אמונה ביכולתך- "וכי ליבי קשה מאבן". 5. ר' נחמן- לא להיכנס לעצבות.]
3. ט"ו בשבט:  

א. כיצד מסמל ט"ו בשבט (המועד, המנהגים) את היחס הדו-ערכי של העם היהודי לארץ   

    ישראל? (היינו: המתח שבין 'העץ העומד' ל'פרי הנודד'?)

ב. האם חיים בארץ ישראל הם הכרחיים כדי לממש זהות יהודית? הציגו ונמקו את אחת העמדות 

    בתשובה לשאלה זו. 

"פיקוח נפש דוחה את כל המצוות" – רמב"ם

"כשיעמוד עובד כוכבים ויאנוס את ישראל 

לעבור על אחת מכל המצוות האמורות בתורה

או יהרגנו- יעבר ואל יהרג,

שנאמר במצוות: 

"אשר יעשה אותם האדם וחי בהם" (ויקרא י"ח, ה)

- "וחי בהם" – ולא שימות בהם.

ואם מת ולא עבר- הרי זה מתחייב בנפשו.

כעניין שאמרו באנסים, כך אמרו בחלאים (מחלות)

כיצד?

מי שחלה ונטה למות, ואמרו הרופאים שרפואתו

בדבר פלוני מאיסורים שבתורה- עושים ומתרפאים

בכל איסורים שבתורה במקום סכנה".

                                  על פי: רמב"ם, משנה תורה, פרק ה' הלכות א', ו'.

א. מהו הכלל המובא בקטע לעיל? אילו שני מקרים מביא הרמב"ם כדי להדגים כלל זה? מה ההבדלים בין המקרים?                                                                                                  ב.  מהיכן לומד הרמב"ם כלל זה? על אילו מילים שם דגש, ומה נלמד ממילים אלו?
ג.  בקטע אחר מציין הרמב"ם שלוש עברות אשר אינן עומדות בכלל שנלמד לעיל. מהן שלושת העבירות? למה לדעתכם נבחרו דווקא שלוש עברות אילו כיוצאים מן הכלל?         ד.  תארו עוד שני מצבים שמביא הרמב"ם בקטע אחר שבהן הכלל לעיל אינו פועל ויש לנהוג לפי הכלל "יהרג ואל יעבור". מה כל כך מיוחד במצבים אלו שמחייבים את האדם, על פי הרמב"ם, למות ולא לעשותם?

מאגר שאלות מחשבת ישראל: 
 1. "אין מאבדים נפש מפני נפש"

מקורות מצורפים: רמב"ם, משנה תורה, הלכות יסודי התורה, ה,ז (עמ' 52 בספר הלימוד)

                        ברייתא, מסכת בבא מציעא סב,א (עמ' 20 בספר)

1. מהי הדילמה המוסרית המוצגת בדברי הרמב"ם, ומהם הערכים המתנגשים בה? 
      הדגימו את הדילמה בעזרת אחת משתי הדוגמאות שמביא הרמב"ם, והציגו לגביה שני 
      שיקולים שונים - אחד לכל צד בדילמה. 

2. מהי הכרעתו של הרמב"ם בדילמה זו, ומהו נימוקו? 
      הסבירו מדוע הכרעה זו היא לדעתו "דבר שהדעת נוטה לו".
3. לפי ר' עקיבא "חייך קודמים לחיי חברך". איזה ניגוד קיים לכאורה בין קביעה זו לבין הקביעה "אין מאבדים נפש מפני נפש", וכיצד ניתן ליישב ניגוד זה?
4. במחלוקת שבין ר' עקיבא לבין בן-פטורא בדילמת 'מים לשניים' – מי מהם מבטא, לפי אחד העם, עמדה של מוסר המבוסס על 'צדק אובייקטיבי'? הסבירו ונמקו. 
2. לפניכם טקסט של דמיאל ,הוגה דעות, המביא בראשית דבריו את עמדת אחד העם ולאחר מכן את עמדתו שלו בדילמת "מים לשניים" : 
דמיאל, "שדמות למדריך":
" היהדות- אומר אחד העם- הסירה מתורת המוסר את היחס הסובייקטיבי והעמידה אותו על בסיס אובייקטיבי מופשט, על הצדק המוחלט, הרואה את האדם בתור ערך מוסרי עצמי בלי הבדל בין האני ובין האחר... את מי להציל ? על זה אומר אחד העם-  מי שהיכולת בידו יציל את עצמו. מה היא היכולת הזאת?- החזקת הקיתון (בעלות על המים). זהו איפוא הגורם המכריע את כף מאזני "הצדק המוחלט" ועושה דמו של אחד אדום יותר מדם חברו ונותן לו חיוב לשתות לבדו. אך אני חושב שאת הטיפות האחרונות ישתו שניהם ! ואל יראה אחד במיתת חברו. כי יש משהו שהוא נורא מן המוות, שאחריו כל החיים אינם כדאיים. ישתו שניהם ובכיבוש העצמי הזה- נצחונו של האדם... רחמי הלב, רחמים פשוטים לצערו של האדם –אין להוציאם בשום פנים מן היחסים האנושיים ההדדיים ואת הצדק אין להפוך לאובייקטיביות קשיחה... " 
1. הסבירו את עמדתו של אחד העם תוך דגש על המושג- "הצדק המוחלט" . 10 נק

2. הסבירו את עמדתו של דמיאל ומה עמדתו לגבי רגש וצדק בדילמות מוסריות? 10 נק
3. מהי כוונת דמיאל במשפט "יש משהו שהוא נורא מן המוות שאחריו כל החיים אינם כדאיים" ? מהו ה'משהו' הזה וכיצד משפט זה מחזק את עמדתו של דמיאל ? 10 נק 
4. איזו דעה מחזקת את עמדת רבי עקיבא ואיזו את עמדת בן פטורא ?  5  נק 
פרק א': 'מים לשניים' – חיי  מי קודמים?
24. א. לפי ר' עקיבא "חייך קודמים לחיי חברך". הסבירו ונמקו עיקרון זה, ובססו אותו על הפסוק "וחי אחיך עמך" (ויקרא י"ט).
2. פרטו מדוע אין סתירה בין קביעה זו לבין קביעה אחרת של ר' עקיבא לפיה: "ואהבת לרעך כמוך" – זה כלל גדול בתורה.
25. א. "אחד העם" בפירושו לדילמה "מים לשניים" טוען: "חובה מוסרית היא כן להתגבר על רגש הרחמים." הסבירו עמדה זו, ופרטו מה החידוש שבה. התייחסו בתשובתכם להבחנה שעושה "אחד העם" בין שני המונחים המסומנים בקו.
2. כלפי איזו מן הדעות, בן פטורא או ר' עקיבא, מופנית טענה זו? פרטו ונמקו.

26. א. י' דמיאל בפירושו ל'מים לשניים' טוען: "יש משהו שאיתו ואחריו כל החיים אינם כדאיים. --- בכיבוש העצמי הזה נצחונו של האדם, והוא מן המעשים הנוטעים בנו את האמונה באלוהים שבאדם." הסבירו טענה זו, תוך התייחסות למשמעות (או כוונת) המלים המסומנות בקו.
2.  באיזו מן הדעות, בן פטורא או ר' עקיבא, תומכת טענה זו של דמיאל? פרטו ונמקו.

27. א. בדילמה של הטובע הנאחז בקרש טען קרניאדס כי תמיד מותר לטובע "להשמיט את זולתו מעל הקרש". הסבירו עמדה זו, ופרטו מהי העמדה המוסרית הבאה לידי ביטוי בקביעה זו. 
2. במה היא שונה מעמדת ר' עקיבא שאמר "חייך קודמים לחיי חברך"?
פרק ב': 'דמו של מי אדום יותר?' – חיים מול חיים
28. א. הסבירו את משמעות הטענה של רבא: "מה ראית שדמך שלך אדום יותר, שמא דמו של חברך אדום יותר!", ופרטו את הקשרה. 
29. מדוע אין היא עומדת בסתירה לעיקרון של ר' עקיבא "חייך קודמים לחיי חברך"?
30. א. הסבירו, הדגימו ונמקו את הכלל "פיקוח נפש דוחה את כל התורה". (שימו לב, הכלל מוזכר במושג "פיקוח נפש" ומוזכר בשינוי לשון בדברי רש"י לסיפור "דמו של מי אדום יותר?").
2. לפי רש"י, מדוע אין לפעול על פי כלל זה כאשר אדם נדרש לרצוח מישהו חף מפשע כדי להציל את חייו שלו?
31. א. לפי המשנה והרמב"ם: "אין מאבדים נפש מפני נפש". הסבירו ונמקו עיקרון זה. 
2. הביאו דוגמא מעשית לשימוש בכלל זה מתוך דילמות של אתיקה ורפואה.
פרק ג': 'ייהרגו כולן?' – חיי יחיד מול חיי רבים
32. א. ר' יהושע בן לוי הסגיר את עולא בר קושב לידי הרומאים. האם מותר היה לו על פי ההלכה לנהוג כך? פרטו. 
2. לפי המאירי, מה הסיבה שאליהו מתח עליו ביקורת על מעשה זה? (שני נימוקים)
33. א. לפי הרמב"ם, כשדורשים הסגרת אדם למוות – באילו תנאים מותר, ובאילו תנאים אסור להסגירו? נמקו. 
2. מה כוונתו של הרמב"ם במלים "אין מורים כן לכתחילה", ולאיזה מצב הן מתייחסות?
34. א. הביאו דוגמא לדילמה מוסרית מתקופת השואה /  דילמה מתחום אתיקה ורפואה (בבחינה תיתכן כל אחת משתי האופציות) בנוגע לחיי אדם, והסבירו את הערכים  
          המתנגשים בה. 
2. כיצד נהג בעל הדילמה / יש לנהוג לפי אחת העמדות בדילמה (בהתאמה לשתי האפשרויות דלעיל) במקרה שהבאת, ומה היו הנימוק המרכזי להכרעתו?
35. א. הסבירו באופן כללי מהו "דין רודף", והציגו את נימוקו.
2. הביאו דוגמא לדילמה אחת מן הדילמות שנלמדו שבה נעשה שימוש בכלל זה.
פרק שלישי [של הבחינה]: מושגים וביטויים קצרים :

מושגים: 

ללמוד עפ"י הרשימה שקיבלתם בחוברת מיקוד !! 
תשובה טובה למושג צריכה לכלול, בדרך כלל מענה קצר ומדויק לשאלות הבאות:

מה? (כולל פרוש מילולי)  מי? (בידי מי? כלפי מי?)  מתי?  היכן? (מקום)  מדוע? (לשם מה?)  כיצד? (מבנה, תהליך, הקשר, וכו')
היקף הכתיבה הנדרש לכל מושג או ביטוי הוא כחמש שורות.
"טיפ" – 

תשובה טובה למושג (בכלל) מכילה, בדרך כלל, מענה קצר לסדרת השאלות הבאות: 

· מה? (כולל פירוש מילולי)
· מי? (וכן, בידי מי? כלפי מי? וכד') 
· מתי? 
· היכן (מקום)? 
· מדוע (או לשם מה)? 
· כיצד? (מבנה, אופן, תהליך, הקשר תרבותי וכד').
 
פרק ב': 'דמו של מי אדום יותר?' – חיים מול חיים

1. א. הסבירו את משמעות הטענה של רבא: "מה ראית שדמך שלך אדום יותר, שמא דמו של חברך אדום יותר!", ופרטו את הקשרה. 
תשובה: המשמעות של "מה ראית שדמך אדום יותר, שמא דמו של חברך אדום יותר" היא: מדוע אתה חושב שחייך חשובים יותר מחיי חברך?, טענתו של רבא באה בעקבות אירוע שהוצג לרבא שבו מושל הכפר אומר לאדם, אם לו תהרוג פלוני אני אהרוג אותך. האדם פונה לרבא ומציג את הדילמה הבאה: האם עלי להרוג את פלוני או לא? עונה לו רבא "יהרגוך ולא תהרוג." 

2. מדוע אין היא עומדת בסתירה לעיקרון של ר' עקיבא "חייך קודמים לחיי חברך"?
תשובה: "בחייך קודמים לחיי חברך" מתואר מצב בו יש אדם ולו יש קיטון והמים בקיטון אינם מספיקים לשניים, רבי עקיבא טוען שעל בעל הקיטון להינצל אחרת ימותו שניהם ומותו של החבר ניגרם באופן פסיבי. במקרה המתואר ב"דמו של מי אדום יותר" צריך האדם לרצוח באופן אקטיבי אדם אחר כדי להינצל. רבי עקיבא לא דיבר על מקרה בו רוצחים אדם אחר בכוונה תחילה כדי להינצל. ורצח אדם אחר אסור.

2. א. הסבירו, הדגימו ונמקו את הכלל "פיקוח נפש דוחה את כל התורה". (שימו לב, הכלל מוזכר במושג "פיקוח נפש" ומוזכר בשינוי לשון בדברי רש"י לסיפור "דמו של מי אדום יותר?").
תשובה: פיקוח נפש-הצלת נפש דוחה את כל איסורי התורה כגון איסור של חילול שבת, איסור אכילה ביום כיפור וכדומה. אך ישנם מקרים שבהן הכלל "פיקוח נפש דוחה את כל המצוות" אינו תקף, והם: שפיכות דמים, עבודה זרה  וגילוי עריות. הסיבה לכלל זה היא התפיסה שחיי אדם הם ערך עליון שקודם למצוות. לדוגמא: חילול שבת לצורך הצלת נפשות.

2. לפי רש"י, מדוע אין לפעול על פי כלל זה כאשר אדם נדרש לרצוח מישהו חף מפשע כדי להציל את חייו שלו?
תשובה:  בתורה ישנו הציווי לא תרצח, כלומר אדם שרוצח כדי להציל את חייו גם קיפד חיים וגם עבר על "לא תרצח". ואילו אם ימות בעצמו הרי שרק "נפש נאבדה" אבל לא נעשתה עברה. ולכן עדיף שתמות ולא תהרוג את חברך. 

3. א. לפי המשנה והרמב"ם: "אין מאבדים נפש מפני נפש". הסבירו ונמקו עיקרון זה. 
תשובה: אסור להרוג אדם אחד כדי להציל חייו של אדם אחר. כי אין לאדם אחד זכות לחיים יותר מאדם אחר. ולכן אין מקום להעדפה של נפש על נפש, והעדפה פרושה רצח. 
2. הביאו דוגמא מעשית לשימוש בכלל זה מתוך דילמות של אתיקה ורפואה.
תשובה: 1. כשיש אישה המתקשה ללדת ויש סיכון לחייה ולחייו של העובר. הדילמה הרפואית היא האם להציל את האמא ע"י הריגת העובר? התשובה היא: מרגע שהוולד נולד או רובו יצא מחוץ לרחם אמו, הרי הוא חי לכל דבר, ושניהם, האם והתינוק, שווים, ואסור להרוג את התינוק על מנת להציל את האם.[ אם התינוק בתוך הרחם הרי שהוא נחשב כ"רודף" את האם להורגה, ומותר להורגו כדי להציל את האם.]  (עמוד 64). 2. תאומים סיאמיים: האם מותר להפריד בן תינוק לחברו במחיר מות אחד התינוקות, ואין עדיפות לתינוק על חברו. באופן עקרוני אסור משום ש"אין מאבדים נפש מפני נפש". [ במקרה המופיע בספר שונה: לתאומה ב' יש עדיפות על תאומה א' שכן עיקר הלב אצלה ורק היא יכולה לחיות אחרי הניתוח. תינוקת א' נסמכת על הלב של תינוקת ב' והיא לא תחיה גם אם יינתן לה כל הלב. ולכן תינוקת ב' נחשבת "רודפת" ומותר להפריד את התינוקות גם במחיר מותה של תינוקת א'.] 
פרק ג': 'ייהרגו כולן?' – חיי יחיד מול חיי רבים

4. א. ר' יהושע בן לוי הסגיר את עולא בר קושב לידי הרומאים. האם מותר היה לו על פי ההלכה לנהוג כך? פרטו. 
תשובה: כן, "משנה עשיתי" כלומר פעל ע"פ הכלל בתוספתא(עמ' 82) ש"אם יחדוהו להם(כלומר נקבו בשמו ) יתנו להם (מותר למסור אותו לידי הגויים) ולא יהרגו כולם"

2. לפי המאירי, מה הסיבה שאליהו מתח עליו ביקורת על מעשה זה? (שני נימוקים)
תשובה: הסיבה לביקורת על רי"בל 1. על שמיהר למסור ולא המתין לרגע האחרון.2. מסר אותו בידיים במקום שיפתח העיר ויבואו האויבים ויקחו בעצמם.3. עולה לא היה חייב מיתה בדין ישראל וע"פ ריש לקיש שרק חייב מיתה בידי ישראל מותר למוסרו לגויים. (עמ' 91)

5. א. לפי הרמב"ם, כשדורשים הסגרת אדם למוות – באילו תנאים מותר, ובאילו תנאים אסור להסגירו? נמקו. 
תשובה:מותר למוסרו: נקבו בשמו. ומחויב מיתה כשבע בן ביכרי שמרד במלכות. ואין כל דרך אחרת למנוע מסירתו. נימוק: היה חייב גם בדין ישראל מיתה, וכיון שנקבו בשמו יש כאן יחיד מול רבים. אסור למוסרו: כשלא נקבו בשם ודרשו "תנו לנו אחד מכם."אפילו אם יהרגו כולם. נימוק: כיוון שלא נקבו בשם, לנו אסור לקבוע מי ימות אפילו אם יהרגו רבים.(עמ' 92)
2. מה כוונתו של הרמב"ם במלים "אין מורים כן לכתחילה", ולאיזה מצב הן מתייחסות?
תשובה: אף על פי שלהלכה מותר למוסרו  לא עושים כן ברצון מההתחלה (לכתחילה), אלא אם אין אפשרות אחרת(בדיעבד). מילים אלא מתייחסות למקרה שמותר למוסרו שגם אז תנסה למנוע כמה שאפשר.
פרק ה'

6. א. לפי הרב עובדיה יוסף, "מותר וגם מצווה לתרום כליה --- להצלת חייו של אדם מישראל השרוי בסכנה." פרטו את שני צדדי הדילמה שהובאה בפני הרב יוסף.
תשובה:  ספק שלי עדיף מוודאי של חברי. כלומר אין להכניס התורם לספק סכנה לטובת החולה שהוא בסכנה וודאית. לפי כלל זה אין לתרום משום שזו סכנה לתורם. מצד שני  ישנה החובה של לא תעמוד על דם רעך וחובתך לעזור לרעך שבסכנה.

2. נמקו את תשובתו של הרב עובדיה יוסף. בתשובתכם התייחסו למושג "ספק סכנה".
תשובה: הרב עובדיה מחלק בין רמות סכנה שונות. א. מהי הסכנה ע"פ הרופאים בניתוח התרומה וע"פ חות דעתם היום הסכנה קטנה מאוד. ב. לדעתו של הרב עובדיה, כל האיסור "בספק שלו עדיף מוודאי של חברו" הוא במצב שיש "ספק שקול",  כלומר אסור לתרום כאשר יש ספק של 50% שהתורם יפגע. אבל במצב של "קצת ספק סכנה", כלומר ספק קטן,(כפי שאומרים הרופאים היום על תרומת כיליה) אז מצווה לאדם להכניס עצמו ל"קצת ספק סכנה" כדי להציל את חברו שנימצא בסכנה וודאית.

7. א. פרטו מדוע, לפי הרב אליעזר ולדנברג, ראוי שחייל יסכן חייו למען הצלת חברו הפצוע בשדה הקרב.
תשובה: במלחמה כל הכללים שונים, "במלחמה שאני", כלומר מלחמה שונה ממצב רגיל. במלחמה נידרש אדם למסור את נפשו להציל חברו גם בסכנה ממשית. אלו כללי המלחמה. 
2. האם ניתן לדעתו להפעיל במקרה זה את הכלל "חייך קודמים לחיי חברך"? נמקו.
תשובה:  כשם שבמלחמה מותר להכניס את הצבא לסכנה, דבר שאסור בחיים הרגילים, כך במלחמה לא תקפים הכללים הרגילים של "חייך קודמים", ואדם צריך למסור את עצמו למען הצלת חברו גם כשמכניס עצמו בסכנה גדולה מאוד.

חלונות חג
3. ט"ו בשבט:  

א. כיצד מסמל ט"ו בשבט (המועד, המנהגים) את היחס הדו-ערכי של העם היהודי לארץ   

    ישראל? (היינו: המתח שבין 'העץ העומד' ל'פרי הנודד'?)

ב. האם חיים בארץ ישראל הם הכרחיים כדי לממש זהות יהודית? הציגו ונמקו את אחת העמדות 

    בתשובה לשאלה זו. 

     [בבחינה יצורפו חלק מדברי ריה"ל והירש]

תשובה :התשובה איננה מלאה. צריך לנמק ולהשתמש במקורות המצורפים.

עמדה 1 : כן, זהות יהודית מתקשרת באופן ישיר עם מקום מגוריו של היהודי, אין הוא יכול לשאוף לשלמות, אם אינו גר בארץ ישראל, הארץ המובטחת לעם ישראל

עמדה 2 : לא, אין הכרח, לחיות בארץ ישראל בכדי לממש זהות יהודית, היהודי בכל מקום בו הוא נמצא, זהותו נשמרת במעשיו, בדיבורו ובכמיהה התמידית לחזור לארץ

4. פורים: 

א. דמויות מרכזיות שונות במגילת אסתר ביטאו את זהותן היהודית בשושן הבירה או הסתירו אותה. הסבירו את הבעיה שעמה התמודדו, והדגימו שתי התמודדויות שונות בעזרת שתי דמויות במגילת אסתר.

תשובה: אסתר הסתירה את זהותה היהודית, "לא הגידה אסתר את עמה ואת מולדתה כי מרדכי צווה עליה אשר לא תגיד. 

מרדכי גילה את זהותו היהודית: " ומרדכי לא יכרע ולא ישתחווה...כי הגיד להם אשר הוא יהודי".

הבעיה היא שהיהודי נתפס כזר בעיני העולם והזרות הזו הביאה לעיתים לגילוי אנטישמיות.

אסתר ששמה אף הוא מרמז על הסתר יהדותה ולקוח מהעולם הפרסי (האלה אשתר) חושבת כי בעצם הסתרת זהותה היהודית היא תגן על עצמה, כך גם מייעץ לה דודה מרדכי.

לעומת זאת מרדכי מפגין את יהדותו ברבים תוך התרסה בוטה כלפי סביבתו מנקודת מבטו זהו הביטוי ליהדותו.  

ב. האם יש פתרון לבעיית זרותו של היהודי המבקש לשמור על זהותו הייחודית בקרב סביבתו השונה ממנו? הציגו ונמקו את אחת מן העמדות פילוסופיות בשאלה זו.

 [בבחינה יובאו קטעים מדברי רמב"ם, מנדלסון והרצל]

תשובה: להלן 3 עמדות:

הרמב"ם  - העם היהודי תמיד יהיה מיעוט בעל זהות דתית מיוחדת הנבדלת מיתר העמים, זה חלק מהתורה וממהותנו, ולכן תמיד נהיה זרים ונרדפים. 

מנדלסון – מציע ליהודים להשתלב ככל יכולתם בסביבתם הנוצרית, להדגיש את המשותף ולא את המבדיל – לצמצם את הזרות של היהודי כלפי חוץ, ולשמור על ייחודיות בתוך הבית. (הייה יהודי בביתך, ואדם – בצאתך.) 

בנימין זאב הרצל – הרצל  חושב שכדי לפתור את בעיית הזרות של היהודים עליהם למצוא לעצמם מולדת שבה יוכלו להגשים את הייחודיות שלהם ובכך תבטל זרותם.
ב"ה 

חלונות חג לחגי תשרי:
ראש השנה ויום הכיפורים: עוד שנה או עת שינוי?
לפניכם נקודות אחדות שחשוב לשים לב אליהן בעת הלימוד :
תרומתו של תהליך השינוי, כמקור לצמיחה תוך בירור הקשיים והמחירים הכרוכים בו.
האם יכול אדם להשתנות? שיקולים עקרוניים ומעשיים לכאן ולכאן. 

באילו דרכים ניתן להתחיל שינוי ולהתגבר על הקשיים שבדרך? 
מה גרם לצורך בשינוי?( אי שביעות רצון ממציאות קיימת, מוטיבציה ונכונות להשקיע מאמצים בשינוי, תובנה בצורך בשינוי, לחץ חברתי, סיוע חברתי ביצירת השינוי, התחייבות פנימית לבצע את השינוי, יכולת עמידה בפני פיתויים,מוכנות לשלם מחירים הנובעים מהשינוי).

מה איפשר את השינוי?מה עלול למנוע את השינוי? (לחץ קבוצתי, התפתות לפיתויים, חוסר תמיכה חברתית, דימוי עצמי נמוך, חוסר יכולת להשקיע מאמצים ולקחת אחריות וכו')  

מהו טיבו של שינוי? מה מתרחש בנו בשעה שאנו משתנים?האומנם שינוי הוא תמיד דבר רצוי? האם שינוי הוא רק אמצעי לעבור מטוב לרע או שהוא ערך בפני עצמו? 

האם תכונות אופי ניתנות בכלל לשינוי ? תלוי בהשקפת העולם של אדם – אם הוא מאמין באפשרותו לשלוט בגורלו או מאמין בכוחות השולטים בו, אם הוא אופטימי או פסימי; באופן בו הוא תופס את עצמו, את ערכו ואת יכולתו לשנות ולהשתנות ולעמוד בלחצים חברתיים (דימוי עצמי); אם המציאות נתפסת על ידיו כמאיימת או כידידותית ועוד...
רוב המקורות בדף מתמודדים – במישרין ובעקיפין – עם שאלות עקרוניות אלה, והשאלות המופיעות אחרי כל מקור מכוונות בדרך כלל את הלמידה לנקודות אלה. 
האם יכול אדם להשתנות? שיקולים עקרוניים ומעשיים לכאן ולכאן:

נגד אפשרות השינוי: 
חוקי הטבע חלים על האדם כמו על כל תופעה אחרת במציאות הפיסיקלית, ואין אפשרות לחרוג מן המערכת הסיבתית הקובעת את חייו של האדם (גנטיקה וכו'). (דטרמיניזם מדעי, כמו ב"משל האבן" בקטע של שפינוזה)  
דטרמיניזם- החומר ביקום מונע ע''י אנרגיה, על פי חוקי סיבה ותוצאה בלתי ניתנים לשינוי, הקובעים את ההיסטוריה ואת גורל היקום. כלומר, על פי גישה זו הדברים מכוונים על פי חוקי הטבע ואין יכולת שליטה או שינוי.                                                                     

נסיבות החיים, החינוך, הסביבה, הנורמות החברתיות וכו' – כל אלה יוצרים תנאים המעצבים אותנו מילדות ומקשים עלינו לחרוג מהם -  "מה שהיה הוא שיהיה." (דטרמיניזם חברתי, קושי העולה מתוך האגדה של ר' עקיבא ודברי ר' נחמן) השגרה שוחקת, וכל מה שקורה בחיינו וסביבנו נתפס בעינינו כמתמיד, כהכרחי, כמובן מאליו, כבלתי ניתן לשינוי. כך שגם אם ניתן לדחות את הדטרמיניזם – עדיין ישנם מחסומים פנימיים להתגבר עליהם - להאמין ביכולתנו להשתנות, לא להתייאש, להתפעל גם ממה שנראה חלק מן הסדר הטבעי וכו'.  זהו מחסום פסיכולוגי, העולה בעיקר בדברי ר' נחמן ובשירה של לאה גולדברג.

בעד אפשרות שינוי:

"וכי לבי קשה מן האבן?" – אפילו במציאות הטבעית עצמה מתחוללים שינויים מפתיעים, קל וחומר באדם. האדם אינו ניתן להבנה ולחיזוי כאובייקט גרידא- הממד הרוחני שבו, יכולת ההבנה  וכו' .יש מרכיב בלתי ניתן לחיזוי ולהבנה מלאה בחיים. 
למרות הקשיים והמחסומים החברתיים – השינוי הוא אפשרי אם אמנם מאמינים באפשרותו ולא מוותרים. האמונה באפשרות השינוי קשורה בהכרה שהעולם נברא בכל רגע מחדש, ויחד עמו יכול גם האדם "להיוולד" מחדש בכל רגע. .הלידה/בריאה מחדש נרמזת באגדה על ר' עקיבא ( מי הבאר, הלוח החלק, הלימוד עם הילד) ומוסברת בדברי ר' נחמן.

כל שינוי הוא בראש ובראשונה שינוי תודעתי, הכרוך בנקודת מבט שאינה נכנעת לסדירות ולהכרחיות השוררות כביכול שבמציאות. החירות היא חוויית יסוד באדם: החירות אפילו להיכשל. זהו למעשה ייחודו של האדם (עולה בעיקר בשירה של לאה גולדברג). 
"במקום שבעלי תשובה עומדים אין צדיקים גמורים יכולים לעמוד". "בעלי תשובה"-     

 שהצליחו לשנות.

חלונות  חג במחשבת ישראל   -   חנוכה - נס וטבע
למילה נס יש מס' משמעויות :

1. דגל

2. פלא , שינוי בשגרת העולם מכוח רצונו של האל  - האל בוחר לשנות שיגרה זו באופן חד פעמי  .
המסורת היהודית מעניקה לאירועים מסוימים בתולדותינו משמעות ניסית . דבר זה בולט באופן מיוחד בחג החנוכה .

מהו נס חנוכה ?

לפנינו שני מקורות קדומים שכל אחד מהם מציג נס אחר  (חשוב מאוד לקרוא את הטקסטים המובאים בדף הצבעוני שחילקנו במלואם) .

מקור ראשון : תפילת על הניסים

תפילה זו מדגישה את ניצחונם של המעטים על הרבים . טבעו של עולם הוא שהרבים מנצחים את המעטים וכאן קרה נס  .

הקטע מנסה לשכנע אותנו שאכן התחולל כאן נס בכך שהוא מותח קו ברור בין רצונו של האל לבין רצונם של היוונים – היוונים רצו "להעבירם מחוקי רצונך" , כלומר :לכפות על היהודים לעזוב את יהדותם   , אך האל עזר ליהודים שנצחו את היוונים .

האל עזר לאלו העושים רצונו (היהודים) , כנגד מתנגדי רצונו  (היוונים) .

מעניין שמקור זה אינו מתייחס לחידוש פולחן הדלקת המנורה בבית המקדש כנס . "וטיהרו את מקדשך והדליקו נרות בחצרות קודשך ..."

מקור שני : ברייתא (משנה חיצונית ) מהתלמוד :
מאי חנוכה ? – סיפורו של הכד הקטן
ברייתא זו מתייחסת לניצחון המכבים על היוונים כדבר טבעי ולא כנס  -   "וכשגברה מלכות בית חשמונאי ונצחום..."

היא מציבה את נס פך השמן במרכז התמונה  .  זהו נס שמשמעותו דתית , נס שאיפשר חידוש מהיר של פולחן הדלקת המנורה שהיה נהוג בבית המקדש .

לסיכום :
ראינו שכל אחד מן המקורות מתייחס באופן  "טבעי " לאירוע שמוצג כ "נס" במקור השני . כלומר :  הברייתא (מקור 2 ) רואה בניצחון המכבים אירוע טבעי , ניצחון שניתן להסבירו . ואילו בתפילת "על הניסים" (מקור 1 ) , טיהור המקדש והדלקת המנורה מוצג כאירוע טבעי , רגיל .

אנו מבחינים כאן בין שני סוגי ניסים : נצחון המעטים על הרבים הוא  נס טבעי – נס שניתן להסבירו ( ניצחון בזכות אסטרטגיה מיוחדת ) אך בנוסף יש גם "השגחה אלוהית " ,  התערבות אלוהית (נס) .

נס פך השמן לעומתו הינו " נס על – טבעי "  - נס שלא ניתן להסבירו אלא כהתערבות אלוהית . 

ראינו שיש מתיחות או אפילו מחלוקת ביחס לשאלה מהו הנס האמיתי של חנוכה .

שאלה :   אנו מדליקים נרות חנוכה במשך שמונה ימים למרות שהנס נוגע לשבעה ימים בלבד שהרי השמן הטהור שנמצא היה אמור להספיק ליום אחד.

האם גם היום הראשון של ההדלקה נחשב כנס ? 
תשובה :  בזכות המאמץ האנושי יש מקום להתערבות האל , לעשיית נס . האדם הוא זה שנדרש לעשות את הצעד הראשון  (במקרה זה : חיפוש אחר השמן והדלקתו ) .

בעניין זה יש דמיון בין שני הנסים .  גם הניצחון במלחמה וגם נס פך השמן החלו במאמץ אנושי , במהלך טבעי  ואח"כ באה התערבות האל , עשיית הנס . 
כלומר : הציפייה לעזרת האל (לנס) , אינה סותרת את חובת האדם לעשות מעשה .

מקור שלישי : שירו של המשורר אהרון זאב " אנו נושאים לפידים " 

( * חשוב לקרוא את השיר במלואו ) 
"...נס לא קרה לנו

     פך שמן לא מצאנו..." 
השיר מבטא את היחס של הציונות לנס : היא מתנגדת לציפייה לנס .

אהרון זאב טוען שהציפייה לנס מונעת מעשים ריאליים , טבעיים . אין אפשרות לסמוך על ניסים . צריך לעשות מעשים .

"...לעמק הלכנו

      ההרה עלינו

      מעיינות אורות הגנוזים גילינו

       נס לא קרה לנו

      פך שמן לא מצאנו 

      בסלע חצבנו עד דם –
      ויהי אור ..."

הוא אינו מכחיש את נס החשמונאים אך משתמש בו כדי להביע את עמדתו על המציאות של זמנו ועל המפעל הציוני  .

הגענו להישגים אדירים בזכות  מעשים , בזכות מאמץ גדול .
מקור רביעי : "מעט מעט תבוא גאולת ישראל " – הרב צבי הירש קלישר שהיה מ"מבשרי הציונות" . (חשוב לקרוא את הטקסט מהדף)

הרב קלישר אינו מבטל את מקום הנס  בתחייה הלאומית של עם ישראל בארץ ישראל . על פי השקפתו האמונה בנס שיבוא בעתיד , מחזקת את אלו שעושים מעשים .

החרדים פסלו כל מעשה  ריאלי וראו בעלייה לא"י ובפעילות הציונית "דחיקת הקץ " , דחיית הגאולה , מעשים שרק יעכבו את הגאולה , את בוא המשיח . לדעתם צריך לחכות לבוא המשיח .

לעומתם טען הרב קלישר שכוחו ומאמצו של האדם הכרחיים כדי להגיע להישגים  . כלומר יש לעשות מעשה  שיקדם את הגאולה  , אך  המעשה אינו מבטל את הסיוע האלוהי  . תמיד יש גם ציפייה לסיוע האלוהי , לנס . אלו שני דברים המשלימים זה את זה ואינם סותרים זה את זה . 

לסיכום : 
השקפתו של קלישר מאפשרת לשני הצדדים , אלו התומכים בציפייה לנס ואלו התומכים "בטבעו של עולם" ( בעשיית מעשה) להשתתף במהפכה הציונית  . כלומר : לעשות מעשים (לעלות לא"י , לבנות , להתיישב וכו' ) אך גם לצפות להתגלותו של הנס בזמן בלתי ידוע בעתיד .  

חלונות חג: חנוכה: 
א. הציגו שתי עמדות שונות לגבי השאלה, מהו ה"נס" שעליו מבוסס חג החנוכה, והסבירו את ההבדל בין שני "נסים" אלה.

תשובה:

1. מתוך תפילת "על הניסים" שנוהגים להוסיף בחנוכה- על-פי העמדה המוצגת בתפילת "על-הניסים" הקדוש ברוך הוא זה שעשה את הנס הגדול בימי החשמונאים. הנס הוא הניצחון הגדול של החשמונאים על היוונים, למרות שהחשמונאים היו מעטים והיוונים היו רבים. 

2. על-פי תלמוד בבלי -הנס הוא נס פך השמן. אחרי ניצחון בית חשמונאי היוונים טמאו את כל השמנים בהיכל, ורק פך שמן אחד קטן היה מונח חתום (סגור בחותם הכהן הגדול). פך השמן הספיק להדליק את מנורת המקדש שמונה ימים, למרות שבכמות היה צריך להספיק רק ליום אחד. 

נס פך השמן הוא נס על-טבעי , במקום שהשמן יספיק ליום אחד הוא הספיק לשמונה ימים. כלור נוצר כאן שינוי בחוקי הטבע.

נס "מעטים מול רבים" הוא נס בתוך הטבע, רוח האדם וגבורת הלוחמים נסתייעה בידי שמיים והחשמונאים נצחו למרות שנדמה היה שאין להם סיכוי מול היוונים.

ב. האם מתן הסבר טבעי לאירוע מסוים שולל את האפשרות לראות בו נס? הציגו ונמקו את אחת 
   העמדות בתשובה על שאלה זו. 

    [בבחינה יובאו שורות אחדות מן השיר 'אנו נושאים לפידים' ומדברי הרב קלישר.]

תשובה: על-פי "אנו נושאים לפידים" מאת אהרון זאב, גאולת הארץ התרחשה כתוצאה מעבודה קשה מאוד של החלוצים "בסלע חצבנו עד דם", רוח האדם נצחה,  ולא התרחש כאן נס "נס לא קרה לנו". 

עמדתו של הרב קלישר דומה לעמדתו של אהרון זאב בדרישה  מהיהודים לפעול ביוזמתם, בתוך המציאות, שלב אחרי שלב, כדי להגשים את גאולת ישראל ולשוב לארץ, ואין לחכות לנס על טבעי שבו יביא ה' אותנו לארץ. אולם לדעתו בניגוד לאהרון זאב, זה עצמו "נס"- "נס גלוי" כלומר, שיבת עם ישראל לארצו, זה עצמו נס, נס בתוך הטבע.
