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"ובחרת בחיים" – ערך חיי אדם בתרבות ישראל

חלונות חג במחשבת ישראל

הוראות לנבחנים

1. משך הבחינה: שעה וחצי
2. מבנה הבחינה ומפתח הערכה: 
בשאלון זה שלושה פרקים:
פרק ראשון: שאלות נושא בזיקה לטקסט   שאלה אחת מתוך שתיים       36  נקודות 

פרק שני: שאלות הבנה ובקיאות כללית      שתיים מתוך ארבע שאלות     44 נקודות

פרק שלישי: מושגים וביטוים קצרים          שתיים מתוך שמונה סעיפים     20 נקודות
                                                                                                    סה"כ  –   100 נקודות      

3. חומר עזר מותר בשימוש: מקורות מצורפים.
4. הוראות מיוחדות:   
     1.  אל תעתיקו את השאלה, אלא את מספרה בלבד. 
          השיבו על כל שאלה ועל כל סעיף בנפרד.

     2.  השיבו על כל פרק מן הבחינה בנפרד. אל תערבבו בין הפרקים השונים.

            3.  קראו את השאלות בעיון, התרכזו בנושא, והקפידו על ניסוח תקין וענייני.

בהצלחה!

השאלות וההנחיות מנוסחות בלשון רבים, ומכוונות לכל נבחן ונבחנת בנפרד.

פרק ראשון: שאלות נושא בזיקה לטקסט (36 נקודות)
בפרק זה שתי שאלות המתייחסות למקורות המצורפים בדף הנספחים. בכל שאלה ארבעה סעיפים.

עליכם לבחור אחת משתי השאלות 1-2, ולהשיב בתוכה על שלושה סעיפים בלבד. 

הניקוד לכל סעיף – 12 נקודות. סך הניקוד בפרק זה: 36 נקודות.

1. חיים מול חיים

עיינו היטב בשני המקורות, והשיבו על שלושה מסעיפים א-ד. 

   

    א. הסבירו מהי הדילמה העולה מן הברייתא 'מים לשנים', ופרטו מהם הערכים המתנגשים בה. 

         הציגו שיקול אחד לכל אחד מצדדי הדילמה. 

· הדילמה: כיצד צריך לנהוג בעל המים במים שבעלותו, (יש לפרט חלק מהאפשרויות הבאות:) האם לשתות לבד, לתת אותם לחברו, לחלוק אותם עמו, לערוך ביניהם הגרלה וכו'? 
תתקבל גם הגדרה כללית יותר: כיצד מחלקים משאב חיים (המים) מוגבל בין מספר אנשים? לפי אילו קריטריונים? איך מחליטים מי קודם?

· הערכים המתנגשים: שמירת חיי עצמי וערך החיים בכלל לעומת הצלת חיי הזולת, ערכי חברות, נאמנות, שוויון בין חיי אדם וכו'.

· דוגמא לשיקולים בעד הצלת חיי עצמי: טבעי ואף ראוי מוסרית ומוצדק משפטית שאדם יעשה ככל יכולתו כדי לשרוד, בוודאי כשזה אינו כרוך בפגיעה ישירה בזולת אלא בניצול של משאב חיים אשר שייך לו. (הזולת ימות כיוון שאין לו מים, אך לא בגלל חברו.)

· דוגמא לשיקולים נגדיים: ערכי השוויון בין חיי אדם והחברות עולים על ערכי הדאגה לעצמי. נטישת החבר לגורלו תגרום לאדם ייסורי מצפון קשים, וכיצד יוכל 'לחיות עם עצמו' אחר כך? מה שחשוב בחיים הוא לא רק עצם החיים אלא בעיקר איכותם מבחינה מוסרית.

2. הסבירו את עמדת ר' עקיבא ואת דרך ביסוסה על הפסוק "וחי אחיך עמך" (ויקרא י"ט).
     מדוע אין סתירה בין עמדתו זו לבין קביעתו: "ואהבת לרעך כמוך (ויקרא י"ט) – זה כלל גדול 
     בתורה"?
· לפי ר' עקיבא, בעל המים (ורק הוא) רשאי (ואולי אפילו חייב) לשתות את המים שלו, והוא אינו מחויב (ואולי אפילו אינו רשאי) לחלוק אותם עם חברו. 

· מדרשו לפסוק: "וחי אחיך עמך" – דגש על המלה 'עמך' (הנראית מיותרת לכאורה), שממנה אפשר ללמוד ש"אחיך" נלווה אליך, אך אתה קודם. ביכולתך לעזור לאחיך רק מתוך כך שדאגת תחילה לעצמך. כיוון אחר: "עמך" – ולא יותר ממך. מושג 'הקדימות' בעמדת ר' עקיבא מניח את זכותו המוסרית והמשפטית של בעל המים.
· רעיון הקדימות של אדם על פני חברו נראה סותר את ערך השוויון העולה מ"ואהבת לרעך כמוך", אולם אין בהכרח סתירה בין השניים (שני הכללים נאמרו על ידי ר' עקיבא).                 תשובות אפשריות ליישוב הסתירה: 

1. השלמה: המקורות משלימים זה את זה: המבנה התחבירי של שני הפסוקים דומה, ("וחי אחיך עמך" – "ואהבת לרעך כמוך") ועולה מהם רעיון דומה. בשני הנושאים – החיים והאהבה, עולה העמדה (הפילוסופית והפסיכולוגית כאחד) שלפיה קדימותו של האדם ודאגתו לעצמו היא תנאי מוקדם (או אמצעי חשוב) לכל פנייה לעבר הזולת וסיוע לו. 
2. הבחנה בנסיבות: המקורות מתייחסים למצבים שונים: הפסוק "ואהבת..." עוסק בחיי היום יום, כשאין סיכון חיים, ואילו הכלל "חייך קודמים" מתייחס למצב של סכנת חיים. אין חובה משפטית או הלכתית שאדם יוותר על חייו למען הזולת, זו דרישה אלטרואיסטית החורגת מן הציפייה הבסיסית המצופה ככלל בין בני אדם.
3. הבחנה מושגית-לוגית: המקורות מציגים שני עקרונות (היררכיים) שונים שאינם מוציאים זה את זה: "ואהבת..." מכונן יחס שוויון בסיסי בין חיי כל בני האדם. לעומת זאת, ב"חייך קודמים..." מודגשת קדימות האני במצבים מסוימים (בהתבסס על זכות משפטית, אובייקטיבית, כמו הבעלות על המים), ואין בו טענה גורפת להבדלים בערך של אדם אחד על פני זולתו. כלומר, ערך הקדימות הוא חד פעמי ותלוי נסיבות אובייקטיביות, בעוד ערך השוויון הוא קבוע וכללי (ומיושם כשאין צידוק אובייקטיבי ל'קדימות').

3. אחד העם בפירושו לעמדת ר' עקיבא טוען: "חובה מוסרית היא כן להתגבר על רגש הרחמים." הסבירו עמדה זו, ופרטו מה החידוש שבה. התייחסו בתשובתכם להבחנה שעושה  אחד העם בין "חובה מוסרית" לבין "רגש רחמים".
· הסבר העמדה: אף על פי שלפי רגש הרחמים אסור לכאורה לנטוש את החבר ללא מים, הרי  המוסר האמיתי הוא אובייקטיבי יותר: הוא אינו נמדד רק ברחמנות וברגשות אשם (האופייניים יותר למוסר הנוצרי) אלא במידת הצדק וההיגיון שבמעשה (הצלת חיי אדם, ולפי הצדק הרי זה בעל המים), ובשמו של מוסר זה "חובה להתגבר על רגש הרחמים". (לדעת אחד העם, זהו החידוש שבמוסר היהדות.) 

· ההבחנה: יש בדברי אחד העם הבחנה (קאנטיאנית במקורה) בין: "חובה" (שכלית, כללית, אובייקטיבית) לבין "רגש" (סובייקטיבי, נסיבתי), וכן בין "מוסר" (המבוסס על צדק ושיקול דעת) לבין "רחמים" (שתוצאתם לפי בן-פטורא – מות שניים שאינו מחויב המציאות, ובניגוד להיגיון ולצדק). 
· החידוש: הצידוק לעמדת ר' עקיבא אינו הישרדותי בלבד, אלא יש בו צד מוסרי.  הוא אינו מתייחס רק למה ש'טבעי' שאדם יעשה כדי לשרוד, אלא גם למה ש'ראוי' לדעתו מבחינה מוסרית. החידוש בדבריו הוא שהצלת עצמו לא די שאינה מעשה בלתי מוסרי (שמוצדק רק בשם ההישרדות), אלא היא עצמה ביטוי לעמדה מוסרית יותר מאשר זו של בן פטורא. כמו כן, עולה מדבריו כי אלטרואיזם ראוי שיהיה מבוסס על מידה מסוימת של אגואיזם. 
4. הסבירו והדגימו את העיקרון "אין מאבדים נפש מפני נפש". 
ציינו  מהי הסתירה שעשויה להתעורר בין עיקרון זה לבין העיקרון של ר' עקיבא "חייך קודמים לחיי חברך", והסבירו כיצד ניתן ליישב סתירה זו.
· הסבר העיקרון: אין להרוג (במישרין או בעקיפין) אדם אחד כדי להציל את חיי האחר. יש שוויון בסיסי בין ערך חיי בני אדם שונים, ואין צידוק מוסרי לאיבוד האחד למען האחר.
· דוגמאות: בשעת לידה אסור לפגוע באם למען הצלת העובר ולהפך (כשהעובר החל לצאת, והוא 'נפש' בפני עצמה); אסור להרוג אדם אחד או לקצר את חייו כדי להציל אחרים (למשל, על ידי השתלת איברים); אסור לרצוח אדם חף מפשע שאינו מאיים על איש כדי להציל בדרך זו אדם אחר המצוי בסכנה.
· לכאורה יש סתירה בין עקרון שוויוני זה לבין עקרון הקדימות "חייך קודמים". יישוב הסתירה אפשרי בדרכים שונות. ההבחנה המרכזית היא: עקרון הקדימות ב'מים לשנים' מבוסס על שימוש במשאב חיים השייך לאדם בזכות ובצדק (בעל המים), ומעורבותו במות חברו (חסר המים) היא פסיבית בלבד. לעומת זאת, האיסור "אין מאבדים נפש מפני נפש" מתייחס להריגה אקטיבית של אדם, וזה אסור תמיד (אם לא כהגנה עצמית ישירה מפני תוקפן). 

· ור' גם לעיל סעיף ב', נקודה אחרונה, מס' 1-3.

2.  המתות חסד
עיינו היטב בשני המקורות, והשיבו על שלושה מסעיפים א-ד. 
1. הסבירו מהי הדילמה העולה מתוך דברי ה"שולחן ערוך", ומהם הערכים המתנגשים בה. 

          הציגו שיקול אחד לכל אחד מצדדי הדילמה.  
· הדילמה: האם להתייחס לגוסס כאל אדם חי ולכן אני מחויב בהצלתו וודאי שאסור לי לזרז את מותו או שאני מתייחס לגוסס שאל חצי מת ולכן מדוע  לגרור את מותו לאורך זמן.
· הערכים הם ערך חיי אדם והאיסור לגרום למותו של אדם אל מול איכות חייו של אדם.
· דוגמה לשיקול בעד עזרה לגוסס למות: למה להאריך את חייו הוא רק סובל, בן כך הוא ימות עוד מעט, לעיתים זמן הגסיסה  עולה כסף רב וחבל על ההשקעה במי שכבר חצי מת.
· דוגמה לשיקול שלא לקרב מותו של גוסס: אין לנו זכות מוסרית להחליט על מותו של אדם, אף אחד לא יכול לקבוע מתי אין טעם לחיים, להרוג משהו אפילו אם זה נראה נכון, זהו מדרון תלול שאסור להתקרב אליו.

2. הסבירו ונמקו את קביעת ההלכה "הגוסס הרי הוא כחי לכל דבר", וציינו שתיים       מהשלכותיה המעשיות על פי השולחן ערוך.
· הנימוק לכך שמתייחסים לגוסס כחי לכל דבר ומשום כך אסור לקרב את מותו היא התפיסה שאין שלב אפור בין חיים למוות. או שאדם חי או שהוא מת ואל לנו לקבוע שלב ביניים בין שהחיים למוות.
· ההשלכות המעשיות:
1. אסור להתייחס אל הגוסס כמת כל עוד לא מת.

2. אסור לעשות כל פעולה שמזרזת את מותו של הגוסס- עשיית פעולה כזו היא שפיכות דמים.
3. הסבירו ונמקו לפי הרמ"א, מהו ההבדל בין הפעולות שמותר לבצע באדם גוסס לבין הפעולות שאסור לבצע בו. 
לאור הבחנה זו, האם מותר לנתק חולה סופני ממכונת הנשמה? נמקו.  
הרמ"א מבחין בין פעולות שמזרזות את מותו של הגוסס לבין פעולות שמסירות גורם חיצוני שמונע מהגוסס למות. 
לגבי מכונת הנשמה השאלה כיצד רואים את ניתוקה. האם ניתוק מכונת הנשמה היא פעולה פסיבית המסירה מונע, או פעולה אקטיבית שמזרזת את המוות. 
4. הביאו שני נימוקים, לפי ישעיהו ליבוביץ, מדוע אין להתיר המתות חסד. 
      בתשובתכם הסבירו את טענתו כי "החיים אינם ניתנים להיכלל בשום קטגוריה משפטית  
      וערכית ואי אפשר 'להעריך' אותם הערכה רציונלית." 

· נימוק פילוסופי תיאורטי- מכוון שאין שום סיבה הגיונית לעצם החיים אין גם שום סיבה הגיונית לכך שיהיה מותר להפסיק את החיים. בהגדרה האיסור להפסיק חיים הוא ללא הסבר ולכן הוא מוחלט ללא יוצאים מהכלל, והוא אינו תלוי ב"ערך" כל שהוא של החיים.
· המתת חסד היא בעצם חסד עם החיים שסובלים מגסיסתו של יקירם, ולא עם החולה.
· החשש שאם נתיר להרוג ל"טובתו" של האדם נגרר להרוג הרבה אנשים "לטובתם". (ראה תוכניתT4. וזו הונאה עצמית כאילו לטובתם.
·  גם כאלה שבסוף דרכם מכיוון ואין לנו הבחנה ברורה וחדה מתי זה הגיוני ומתי לא, אסור לפרוץ את ההגדרה שאין להמית כלל.
פרק שני: שאלות הבנה ובקיאות כללית (44 נקודות)

בפרק זה ארבע שאלות שבכל אחת מהן שני סעיפים.  

עליכם לבחור שאלה אחת משאלות 3-4, ושאלה אחת משאלות 5-6, ולהשיב על כל סעיפיהן.  

הניקוד לכל סעיף – 11 נקודות. סך הניקוד בפרק זה: 44 נקודות.

3.       דילמות מוסריות בתקופת השואה  

         א.  הביאו דוגמא לדילמה מוסרית מתקופת השואה העוסקת בחיי אדם, והסבירו את 

              הערכים  המתנגשים בה. 

          ב.  תארו כיצד נהג בעל הדילמה במקרה שהבאתם, והסבירו את הנימוק המרכזי להכרעתו.
4.     "לא תעמוד על דם רעך" (ויקרא י"ט 16)
1. הסבירו מהי מצוות "לא תעמוד על דם רעך". פרטו מה ניתן ללמוד מלשון הפסוק על חומרתה של המצווה .
לפי מצוות "לא תעמוד על דם רעך" – אסור לאדם להתעלם מזולתו שנמצא במצוקה (סיכון חיים או אובדן כלשהו) וחובה עליו לסייע לו בעצמו ככל יכולתו או להשיג עבורו עזרה מתאימה. 

הפסוק מתאר את ההתעלמות והמחדל בביטוי על דרך החיוב: "עמידה על דם רעך", עמידה מנגד. בכך הוא מרמז כי ההימנעות כמוה כעשייה. 

התמונה העולה מן התיאור הפלסטי של עמידה על הדם נועדה כנראה לזעזע את הקורא, ובכך היא משקפת את יחסה כלפי מי שנמנע מלהושיט עזרה: הוא חסר רגישות לחיי הזולת (כמי שעומד =דורך על דמו. השוו לביטוי "רוקד על הדם") וכן הוא יש לו חלק באחריות למצבו (דמו דבק בעקביו; הוא מוכתם בדמו). 

די שהתלמיד יציין אחת מן ההשתמעויות האפשריות מן התיאור החזותי הקשה בפסוק.
2. הביאו דוגמא מדברי הרמב"ם למצווה זו, והסבירו שניים מ"שורשי המצווה", לפי ספר  החינוך.
1. דוגמאות אפשריות, במעגלים מתרחבים והולכים של אחריות, על פי הרמב"ם. 
      די שהתלמיד יציג ויסביר אחד מהמעגלים הבאים:

1. רואה במישרין אדם בסכנת חיים מיידית – טובע, נרדף על ידי בעל חיים מסוכן או אדם תוקפן, ויכול להצילו בעצמו או לדאוג לעזרה מקצועית.

2. שומע אחרים המתכננים רעה כלשהי (אפילו לא סכנת חיים מיידית) לזולתו, ויכול להזהירו מבעוד מועד.  [וכן, עשויה להתאים כאן ההלכה שלפיה אסור לאדם להימנע מממתן עדות שעשויה לסייע לחברו במשפט.]
3.  יודע באופן כללי על מישהו שיש בלבו [כעס] על חברו [והדבר עשוי כנראה להתפתח לחיכוך בעייתי], ויכול לרצות ולפייס אותו כדי למנוע את החיכוך.
"שורשי המצווה" – היינו נימוקיה וטעמיה ההגיוניים – על פי ספר החינוך. בדבריו הכתובים ברצף אחד מובלעים נימוקים ברמות שונות: (התלמיד יציין ויסביר שניים מהבאים. תלמיד אשר שילב את הנימוקים השונים יחד ללא שום הבחנה מושגית ורעיונית ביניהם – יזוכה בחלק מהניקוד.)

1. נימוק תועלתני ישיר: "ידוע כי כמו שיציל האחד את חברו, כן חברו יציל אותו" – שיקול של הדדיות, "שמור לי ואשמור לך"; ציפייה לתועלת בעתיד מן האדם. 

2. נימוק חברתי: "ויתיישב העולם בכך" – יישוב העולם הוא יצירת חברה מתוקנת ומסודרת, שבה בני אדם נוהגים על פי נורמות של עזרה הדדית (גם ללא ציפייה ישירה לתועלת מן האדם שלו הוגשה עזרה).
3. נימוק דתי (מטאפיזי): "והאל חפץ ביישוב העולם כי "לשבת יצרה" (ישעיהו מ"ה)." – מילוי רצון האל והגשמת ייעודו החברתי והמוסרי של העולם. נימוק זה אינו נותר ברובד החברתי והנורמטיבי, אלא מבקש להתאים לעקרון-על מטאפיזי הקשור לייעוד העולם והאדם. (קרובה אליו תפיסה מטאפיזית של 'הטוב' באשר הוא.) 
השיבו על אחת משאלות 5-6.

5. חיי יחיד מול חיי רבים
1. ר' יהושע בן לוי הסגיר את עולא בר קושב לידי הרומאים בעקבות איומם על אנשי העיר לוד.  האם מותר היה לו לנהוג כך על פי ההלכה? פרטו ונמקו. 
היה מותר לו משום שנקבו בשמו של עולא בר קושב. (תשובה האומרת שהיה אסור לו משום שלא היה חייב בדיני ישראל מיתה תקבל 5 נק' בגלל שזו הפרשנות השניה במאירי)
2. בעקבות המעשה מתח אליהו הנביא ביקורת על ר' יהושע בן לוי: "וכי משנת חסידים  היא?"  הסבירו את הביקורת, לפי פירושו של המאירי. (שני נימוקים)
· היה עליו לפתוח את העיר והרומאים יבואו לקחתו ולא למסור בידיים.
· היה עליו לעקב כמה שיכול ולא למהר ולמסורו.
· אליהו חולק על ריב"ל ודעתו כרייש לקיש שאם לא חייב בדיני ישראל אסור למסורו גם אם נקבו בשמו.
6.        חלונות חג לראש השנה:  עוד שנה או עת שינוי?

1. הסבירו את הגישה הרואה באדם יכולת לשנות. הביאו שני קשיים העומדים בפני הרוצה להשתנות. 
ע"פ גישה זו למרות הקושי של האדם לשנות את עצמו הוא יכול להשתנות, דוגמא: ר"ע בגיל ארבעים עבר שינוי, או תפיסתו של ר' נחמן שמי שאינו משתנה הוא נופל לזיקנה.
1. הקושי להתגבר על השפעות הסביבה. 2. הקושי להתגבר על ההרגלים הישנים שלנו.3. הקושי להתגבר על האמונה שלנו ביכולתנו להשתנות. 4.הקושי לוותר על השגרה המספקת בטחון.
2. ישנה גישה הטוענת שאין אדם יכול להשתנות באמת. פרטו נמקו טענה זו.
ע"פ גישתו של שפינוזה אין אדם יכול באמת להשתנות הוא רק משכנע את עצמו שהוא משתנה אבל בעצם אין לנו יכולת באמת לשנות ומה שמשפיעה על חיינו הוא המציאות שסביבנו ואנחנו רק נפעלים בה.
פרק שלישי: מושגים וביטויים קצרים (18 נקודות)

בפרק זה שמונה סעיפים המסודרים בשתי קבוצות. כל סעיף מכיל מושג או ביטוי קצר.

עליכם לבחור שנים מתוך סעיפים 7-10, ושנים מתוך סעיפים 11-14, ולהסבירו בקצרה. 

הניקוד לכל סעיף – 5 נקודות. סך הניקוד בפרק זה: 20 נקודות.

קבוצה א':




          קבוצה ב:
ב ה צ ל ח ה !

שולחן ערוך יורה דעה סימן שלט סעיף א :


הגוסס -  הרי הוא כחי לכל דבר.


אין סכין אותו, ואין מדיחין אותו [סיכת הגוף בשמן ורחיצתו במים כדרך שעושם למת] ...ואין שומטין הכר מתחתיו


ואין מעמצין [עוצמים] עיניו [פעולות שונות שעשויות לקרב את מותו] – [אלא] עד שתצא נפשו. וכל המעמץ עם יציאת הנפש, הרי זה שופך דמים.





הגה [תוספת של רבי משה איסרליס]: וכן אסור לגרום למת שימות מהרה, כגון מי שהוא גוסס זמן ארוך ולא יוכל להיפרד, אסור להשמט הכר והכסת מתחתיו...וכן לא יזיזנו ממקומו.


אבל אם יש שם דבר שגורם עיכוב יציאת הנפש, כגון שיש סמוך לאותו בית קול דופק, כגון :  חוטב עצים, או שיש מלח על לשונו, ואלו מעכבים יציאת הנפש, מותר להסירו משם, דאין בזה מעשה כלל, אלא שמסיר המונע.
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רמב"ם, משנה תורה, הלכות יסודי התורה.


                        והריגת נפש מישראל (כדי) לרפאת נפש אחרת 


                        או להציל אדם מיד אנס (תוקפן) 


                        דבר שהדעת נוטה לו,


                        שאין מאבדין נפש מםני נפש.





 ברייתא, מסכת בבא מציעא סב,א:


                        שניים שהיו מהלכין בדרך  ןביד אחד מהם קיתון של מים


                        אם שותים שניהם- מתים. ואם שותה אחד מהן- מגיע לישוב.


                        דרש בן פטורא: מוטב שישתו שניהם וימותו 


                        ואל יראה אחד מהם במיתתו של חברו.


                        עד שבא רבי עקיבא ולימד: "וחי אחיך עמך" (ויקרא כ"ה ל"ו)


                        חייך קודמים לחיי חברך.








ר' עקיבא


שולחן ערוך   


יודנראט


 תנאים








פיקוח נפש


 קידוש השם


"צלם אלוהים"


אתיקה רפואית
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